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SISSEJUHATUS JA KUSITLUSE METOODIKA

Muuga pump-htdroakumulatsioonijaama (PHAJ) detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) raames viidi Iabi avaliku arvamuse uuring ankeetksitluse vormis.

Kusitluse labiviimise eesmérk oli valja selgitada, kas PHAJ rajamine mgjutab vdi hairib elanike
igapdevast elu ning mis on nende ettepanekud kompromisslahenduseks. Samuti selgitati valja
kohalike jaoks olulised keskkonnaaspektid. Kusitluse tulemus on sisendiks keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande sotsiaal-majanduslike mdjude hinnangu jaoks.

Klisimustiku koostas kusitluse labiviija (Ramboll Eesti AS). Kisimustiku ankeet eesti ja vene
keeles on toodud kdesoleva uuringu 10pus. Kdisitlus viidi labi ajavahemikul 10 - 30 oktoober
2011.a Muuga PHAJ projektala I&dhiimbruses ning peamine sihtriihm oli kohalikud elanikud
eelkdige Uuskila, Kallavere, Saviranna kiilades ja osaliselt Maardu linnas. Piisava ja esindusliku
andmemahu saamiseks kdisitleti kokku 5-7%  mdjupiirkonnas elavatest inimestest
proportsionaalselt kilade/ linna elanike arvust. Kokku kusitleti 143 inimest, mis teeb ~7%
projektala md&jupiirkonna elanikest (Tabel 1). Detailsem kusitluspiirkond on esitatud Joonis 1.

Tabel 1. Kiisitluse piirkond ja jaotumine

%o Kisitletute

projektialast arv

Uuskiila kiila

(08.09.2011 - 361 18 48

www.joelahtme.ee)

Kallavere kiila

(08.09.2011 - 126 6 17

www.joelahtme.ee)

Saviranna kiila

(08.09.2011 - 26 1 17

www.joelahtme.ee)

Maardu linn -

Keemikute tn-st

pohjapoolne osa, mis 1500 75 61
jaab otsese mdjuala

sisse

EP otsesel mojualal

kokku 2013 143
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Detailsem kiisitluspiirkond

Planeeringuala piir

JOELAHTME ]
VALD

Kallavere kiila

Joonis 1. Muuga PHAJ planeeringuala ning detailsem kiisitluspiirkond

Kisitletud meeste ja naiste osakaal jai enam-véahem vdrdseks, kdigist kisitletutest mehi oli 47%
ning naisi 53%. Eestlasi oli kusitletute hulgas ligikaudu 40% ning mitte-eestlasi 60%. Kusitletute
vanuseline koosseis jagunes suhteliselt vOrdselt, kdige vdhem sattus kusitlusvalimisse 15-25
aastaseid ning lle 66 aastaseid isikuid. Uldiselt kisiti arvamust kdigilt erinevatelt vanuse-

rihmadelt (Joonis 2).

Vastanutest 111 (78% kusitletutest) olid pisielanikud ning 32 olid kisitlemise hetkel kohapeal
oma suvilates. Peaaegu pooled vastanutest elasid vdi nende suvilad asusid PHAJ planeeringualast
1-2 kilomeetri kaugusel. Enamus vastanutest (56%) olid t66l kdivad inimesed.

Kiisitletute vanuseline
koosseis

>66 a
13% T~

Opilane
6%

Joonis 2. Kiisitletute vanuseline koosseis ja hoive.
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Teostades kdusitlust, tuli ette ka kusitluses osalemisest keeldumisi. Saviranna kilas said kisitlejad
Uhe sealse Uhistu juhatajalt vastuse, et Saviranna kila elanikud on projektiga seotud temaatikat
omavahel arutlenud ning seejarel lootes Uhistu juhataja koostddle inimeste argitamises kisitluses
osalemiseks, leidus kokku ligikaudu 10 inimest, kes ei olnud ndus kisitlusele vastama. Maardu
linnas kusitlust teostades leidus samuti paarkimmend inimest, kes keeldusid kusitluses osalema.
Uldiselt oli kiilades inimesi suhteliselt keeruline tabada (tegemist on eramajade ja suvilate
piirkonnaga), kuid kilaelanikud olid koosté6altid ning vastasid kusitlusele Gldjuhul huviga.

Kisitlusankeedid saadeti Saviranna, Uuskiila, Kallavere killavanematele ka e-maili teel, saamaks
kokku rohkem kohalike elanike arvamusi ning tagasi saadeti e-postiga 7 taidetud ankeeti, mida
arvestati samuti kisitluse tulemustes.
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2. KUSITLUSE TULEMUSED

2.1. Inimeste kursisolek eesti elektrimajanduse arengukavaga ja Muuga PHA]
rajamise projektiga

2.1.1. Kui hdsti Te olete kursis Eesti elektrimajanduse arengukavaga aastani 2018?

Eesti elektrimajanduse arengukavas aastani 2018 on esitatud Eesti elektrisiisteemis vajalike
avariireservide, tipujaamade ja reguleerimisjaamade vajalikud vdimsused ning planeeritav PHAJ]
sobib kdikide nende otstarvete taitmiseks. Lisaks on arengukavas toonitatud taastuvenergeetika
osakaalu tostmise olulisust kogu toodetavast energeetikast. Kuna Muuga PHAJ on otseselt seotud
Eesti elektrimajanduse arengukavaga, oli kisimuse eesmark selgitada valja, kui palju kohalikud
inimesed on (ldse kursis Eesti elektrimajanduse vdi energeetika temaatikaga. Kisimusele vastas
141 inimest (99% koikidest vastanutest) ning selgus, et enamus inimesi ei tea arengukavast
midagi. Kokku 38% teab teemast kas mingil méaéaral voi on midagi kuulnud ning ainult 2% (3
vastanut) on arengukavaga hasti kursis (Joonis 3). Sealjuures vastanud lisasid, et nad ei teadnud,
et taoline kava olemas on ning selle kohta informatsiooni ei oskaks nad ka ise otsida. Veel mainiti,
et kava ei levitata inimeste hulgas.

Kui hdsti Te olete kursis Eesti elektrimajanduse
arengukavaga aastani 2018?

Olen hasti Tean mingil
kursis

maaral
21%

2%

Olen kuulnud,
kuid ei oma
eriti teavet

17%

Joonis 3. Eesti elektrimajanduse arengukavaga aastani 2018 kursisolek

2.1.2. Kas Eestis tuleks suurendada taaskasutatavate energiaallikate osakaalu kogu
energiatootmises?

Kisimusele "Kas Eestis tuleks suurendada taaskasutatavate energiaallikate osakaalu kogu
energiatootmises?" vastas kokku 123 inimest ning kuigi enamus kusitletutest ei ole kursis Eesti
elektrimajanduse arengukavaga aastaks 2018, vastas enamus neist (80%), et Eestis tuleks
suurendada taaskasutatavate energiaallikate osakaalu (Joonis 4). Paljud "Jah" vastanud lisasid, et
on kursis, et polevkivi kasutamine Eestis tulevikus véheneb. "Ei" vastanud mainisid juurde, et
taaskasutatav energeetika ei toimi ning on kallis.

RAMBGLL 7/27



Muuga pump-hidroakumulatsioonijaama detailplaneeringu keskkonnam@ju strateegiline
hindamine
Avaliku arvamuse uuringu aruanne

Kas Eestis tuleks suurendada
taaskasutatavate energiaallikate
osakaalu kogu energiatootmises?

EI__—

12%

Joonis 4. Vastuste jaotumine kiisimusele "Kas Eestis tuleks suurendada
taaskasutatavate energiaallikate osakaalu kogu energiatootmises?"

Kilade Ioikes vastanute hulgast voib 6elda, et kdige enam on taaskasutatava energeetika
osakaalu suurendamise vastu Uuskila kilas vastanud (kililas vastanutest 17%), see eest
Kallavere kiilas on kdik sealsed vastanud poolt.

2.1.3. Kas Te olete kuulnud PHAJ rajamisest Muuga sadama tehnopargialale? Kas te olete
tutvunud PHAJ materjalidega (DP, eeluuring, KSH programm jne)?

Kisitlusest selgus, et kdikidest kusitlusele vastanutest oli PHAJ rajamise planeerimisest kuulnud
31% (kokku 45 inimest). Enamus inimeste jaoks oli temaatika uus ning mitmed tundsid projekti
vastu huvi. Kuna paljud vastajatest olid mitte-eestlased, siis mainiti, et projekti kohta puudub
igasugune info nditeks vene keeles ja ka valla kodulehelt ei ole vdimalik projekti kohta midagi
valja lugeda. Seega selgub siit, et projekti ja selle programmide, uuringute ning aruannete kohta
oleks vaja kohalike inimeste hulgas paremini teavitustdod teha.

Tulenevalt eelmisest kiisimusest vdib juba eeldada, et enamus vastajaid (85% vastanutest) ei
olnud tutvunud ka PHAJ materjalidega, kuna nad ei olnud projekti olemasolust teadlikud.

Kas Te olete kuulnud PHAJ Kas te olete tutvunud PHAJ

rajamisest Muuga sadama
tehnopargialale?

materjalidega (DP,
eeluuring, KSH programm

i ?
jne)? JAH

15%

Joonis 5. Inimeste teadlikkus PHAJ rajamise planeerimisest Muuga sadama
tehnopargialale

Koige rohkem on oma piirkonna vastajatest projektiga kursis Saviranna kila elanikud, kes asuvad
projektalale ka kdige lahemal (76% Saviranna kiila vastajatest on kuulnud). Kdige vahem on
projektist kuulnud Maardu linna elanikkond (82% Maardu vastajatest ei ole kuulnud), kes Uhtlasi
paiknevad projektalast ka kdige kaugemal. Inimesed, kes on PHAJ projektiga kursis, on seda
kuulnud nii avalikult arutelult, kila koosolekutelt, teistelt inimestelt, internetist ja vahem
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meediast. KUsitlusest selgus veel, et isegi kui inimesed on kuulnud PHAJ projektist, siis ei ole
paljud neist tutvunud projekti materjalidega (Tabel 2). Naditeks kommenteerisid mitmed Uuskila
kila elanikud, et igasugune info projekti kohta on olnud olematu, ning nad tahaksid rohkem
teada, mida suurt piirkonda planeeritakse. Vastanud tdid vélja ka asjaolu, et nad ei ole teadlikud,
millisest allikast PHAJ projekti, uuringute jms kohta infot vOiks saada. Sellegi poolest tunnistasid
ka mitmed vastanud (suures osas Maardu linna elanikud), et neid PHAJ projekt ei huvita ning nad
ei ole seetdttu ka ise info otsimiseks initsiatiivi Giles naidanud.

Seega vOib Gelda, et pohiliselt tunnevad projekti vastu huvi ikkagi projektalale 1&hemal elavad
inimesed ning nende hulgas on PHAJ arendamisplaanide teavitustdd olnud véhene, sest teadmata
projektist, ei osata ka selle materjalidega tutvuda.

Tabel 2. Inimeste arv projektala piirkonna kiilades ja Maardu linnas, kes on voi ei ole
kuulnud PHAJ rajamisest Muuga sadama tehnopargialale ning on voi ei ole tutvunud
projekti materjalidega

Kas Te olete kuulnud PHAJ Kas te olete tutvunud PHAJ
rajamisest Muuga sadama materjalidega (DP, eeluuring,
tehnopargialale? KSH programm jne)?
Maardu linn 11 50 3 58
Uuskiila kiila 14 34 8 40
Kallavere kiila 7 10 3 14
Saviranna kiila 13 4 7 10

2.1.4. Kas PHAJ rajamine on Teie arvates vajalik tasakaalustamaks Eesti elektrisiisteemide
toimimist?

Kisimusele "Kas PHAJ rajamine on Teie arvates vajalik tasakaalustamaks Eesti elektrististeemide
toimimist?" voeti vastus kdikidelt kisitletutelt (kokku 143).

Kisitlusest selgus lldkokkuvottes, et PHAJ rajamine on vastanute arvates Eesti elektrisiisteemide
tasakaalustamiseks vajalik (47% koikidest vastanutest). Sellegi poolest vastasid "Ei" ja "Ei tea"
kokku 76 inimest - vastavalt 20% ja 33% vastanutest (Joonis 6), mis on kokkuvottes osakaalult
suurem kui "Jah" klsimuse vastused. Seega vdib Oelda, et inimesed pigem vastavad "Ei" vdi "Ei
tea", kui nad ei ole projektist eriti teadlikud, kuigi palju "Jah" vastuseid esines naiteks Maardu
linna elanike hulgas (Joonis 7), kellest samas vaga vahesed olid PHAJ projektist enne kisitlust
kuulnud. Ilmselt otsustasid paljud vastajad koha peal ka vastavalt kisitluse kdigus saadud infole
ning moeldes laiemale pildile Eestis, sest mitmed Maardu linna elanikud kommenteerisid hiljem, et
neid otseselt PHAJ rajamine ei mdjuta, kuna nad asuvad alast kaugel.
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Kas PHAJ rajamine on Teie arvates
vajalik tasakaalustamaks Eesti
elektrisiisteemide toimimist?

EI TEA
33%

JAH
47%

Joonis 6. Inimeste arvamus selle kohta, kas PHAJ rajamine on voi ei ole vajalik

tasakaalustamaks Eesti elektrisiisteemide toimimist

K&ige enam oli projektala kilades ja Maardu linnas kisitletute 16ikes "Jah" vastuseid Maardu linna
elanike hulgas - kokku 31 "Jah" vastust 56-st vastajast (55%). Kdige enam vastasid kilade 16ikes
"Ei" Saviranna kila elanikud - 47% kiilas vastanutest. Kdige enam vastasid "Ei tea" Uuskila kila
elanikud - 38% kilas vastanutest (Joonis 7).

Kas PHAD ra

70

jamine-on-Teie-arvates vajalik tasakaalustamaks Eesti-elektrisiisteemide toimimist?

[e)]
o

(€]
o

>
]
v
4qm-;40 = “JAH
E el
= 30 +— = EI TEA
20 +—
) -:l ﬂ
0 1 ik

Maardu Uuskila Kallavere Saviranna KOKKU
linn kila kila kila

Joonis 7. Projektala piirkonna kiilades ja Maardu linnas elavate inimeste arvamus PHAJ
rajamise vajalikkuse kohta
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2.2. Inimeste suhtumine Muuga PHAJ rajamisse ja eelistatud alternatiiv

2.2.1. Kuidas Te suhtute PHAJ rajamisse?

Kisitlusel selgus, et enamus vastajaid on PHAJ rajamise suhtes positiivsed (24%) vdoi pigem
positiivsed (25%). Neutraalseks jaid 39% vastajatest. Negatiivsed ja pigem negatiivsed olid
vastavalt 7% ja 5% vastajatest ning kokkuvottes voib Oelda, et vastanute hulgas oli 12% neid
inimesi, kellele PHAJ rajamine on vastumeelne. Seega kusitlusest selgus, et enamus inimesi on
pigem PHAJ rajamise poolt. Vastanute hulgas oli inimesi, kes kuulsid PHAJ-st esimest korda kui ka
neid, kes olid projektiga mingil maaral kursis. Inimesed, kes suhtusid projekti pigem positiivselt
vOi neutraalselt, lisasid juurde, et uusi arendusi on vaja, peaasi, et see ei kahjustaks keskkonda ja
inimeste elutingimusi.

Kuidas Te suhtute PHAJ rajamisse?

Pi Negatiivne

Igem 7%

negatiivne

5% |
| Positiivne
24%
————
Neutraalne

39%

Joonis 8. Inimeste suhtumine PHAJ rajamisse

Projektala piirkonna kiilade ja Maardu linna elanike hulgas olid kdige enam vastajatest oma
piirkonnas neutraalsed Maardu linna elanikud (44% Maardu linnas vastanutest), Maardu linna
elanike hulgas oli ka kdige vahem PHAJ rajamise vastaseid. See voib olla tingitud Maardu linna
kaugusest (vOrreldes muude kiladega) PHAJ projektalast, mida vastajad ka ise kinnitasid ning
veel lisasid, et neid PHAJ otseselt ei mdjuta.

Saviranna kila elanikest vastasid kisimusele 17 inimest, kellest 7 suhtuvad PHAJ rajamisse
negatiivselt ja 6 neutraalselt. Positiivselt voi pigem positiivselt suhtub PHAJ-sse kokku 4 inimest.
Negatiivselt suhtuvad inimesed vastasid, et PHAJ toob kaasa palju negatiivseid mdojusid nii
looduskeskkonnale kui inimeste elutingimustele ning et nad lihtsalt ei taha oma kiila lahedusse
uut suurt ehitist vdi jaama, kuna Muuga sadam on juba nii vdi teisiti hairiv objekt piirkonnas.
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30 = = .
Kuidas Te suhtute PHAJ rajamisse?
25
20 Positiivne
> u Pigem positiivhe
1S
315 T “Neutraalne
§ H Pigem negatiivne
£10 +— = Negatiivne
S
5 . — I
0 n
Maardu linn  Uuskila kila Kallavere killa Saviranna
kila

Joonis 9. Projektala piirkonna kiilades ja Maardu linnas elavate inimeste suhtumine
PHAJ rajamisse

2.2.2. Millist PHAJ rajamise alternatiivi Te pooldate?

Kisimusele vastas kokku 91 inimest (kdikidest 143-st vastajast) ning vastuse andsid eelkdige
need, keda PHAJ rajamine mingil m&aral mojutas (voi huvitas) ning kes omasid mingisugustki
informatsiooni PHAJ mdjude osas. Kusitluse kaigus motlesid paljud vastajad ka ise kaasa, kumb
alternatiiv oleks nende elukeskkonda arvestades kasulikum, sobivam vdi vaiksemate mdjudega.

Kusitluse tulemustest selgus, et 77% vastanutest pooldab alternatiivi 1 - PHAJ maapealne osa
Muuga sadama tehnopargialale ning llejaanud 23% eelistab alternatiivi 2 (Joonis 10).

Alternatiiv 1-le lisasid moned vastanud jargmised kommentaarid:

— Alternatiiv 1 ei riku merekeskkonda (16 vastajat);

— Ehitamine on odavam (4 vastajat);

— Toostusalale rajamine on mdistlik, nagunii on see koht juba t66stuses kasutusel (2
vastajat);

— Alternatiiv 1 ei riku ujumiskohti (2 vastajat);

— Maad on meil piisavalt, milleks rajada merre? (2 vastajat);

- MGju rannajoonele on vaiksem kui alternatiiv 2 korral (2 vastajat);

— Alternatiiv 1 ei hirmuta kala minema (2 vastajat);

— Alternatiiv 1 korral ei halvene vaade merele (1 vastaja).

Alternatiiv 2-le lisasid moned vastanud jargmised kommentaarid:

— Hirm suureneva miura, tolmu, keskkonna koormus ees, seega mida kaugemal inimestest,
seda parem (14 vastajat);

— Jaab rohkem vaba maapinda alles (1 vastajat);

- Kaugemal inimestest - dnnetuste korral on risk sattuda ohtu vaiksem (1 vastajat).

Ulaltoodud kommentaaridele lisati veel, et ei pooldata (ihtegi alternatiivi, kuna ei soovita PHAJ
rajamist piirkonda ehk siis pooldati alternatiivi 0, kui PHAJ-d ei rajata.
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Millist PHAJ rajamise alternatiivi Te pooldate?

Alternatiiv 2 -
PHAJ
maapealneosa______ '
rajatakse
Muuga sadama
l&histele
tehissaarele
23%

Alternatiiv 1 -
PHAJ
maapealne osa
Muuga sadama
tehnopargialale
77%

Joonis 10. PHAJ alternatiivi pooldamine

Kilade ja Maardu linna elanike kaupa arvestades selgus, et kdige enam pooldavad alternatiivi 1
Maardu linna elanikud - 39 inimest. Maardu linn jadb PHAJ alast kaugemale, mistdttu ei tunne
sealsed elanikud, et maismaale rajatav PHAJ neid mdjutab (vt ka punkt 2.3.3). Uuskila kila
elanike hulgas on mdlema alternatiivi pooldajaid suhteliselt vordselt - 13 inimest pooldab
alternatiiv 1 ja 11 inimest alternatiiv 2. Kallavere kiilas on niisamuti kui Maardu linnas pigem
soositud alternatiiv 1, seda ilmselt samuti seeparast, et projektala maismaal jaab elamutest
kaugele. Saviranna kiilas on 6 inimest alternatiiv 1 poolt ja 4 inimest alternatiiv 2 poolt (Joonis
11). 2 Saviranna elanikku (tlesid, et pooldavad ainult alternatiivi 0, mis tédhendab, et PHAJ-d ei
rajata.

a5 - Millist PHAJ raiami | T ldate?
40

35
30
25
20 u Alternatiiv 1
15 Alternatiiv 2
10

s L .

0

Maardu linn  Uuskila kila Kallavere killa Saviranna
kila

Inimeste arv

Joonis 11. Projektala piirkonna kiilades ja Maardu linnas elavate inimeste soositud
PHAJ rajamise alternatiiv
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2.3. Inimeste arvamus moéjude osas olemasolevale Muuga sadamale ja
voimalikule rajatavale muuga PHAJ-le

2.3.1. Kuidas mojutab olemasoleva Muuga sadama tegevus Teie elukvaliteeti?

Kisimuse eesmark oli vélja selgitada olemasoleva Muuga sadama moju kohalikele elanikele.
Enamus inimesi ei lisanud kdikidele teguritele oma arvamust, vaid mainisid dra pigem need, mis
olid neile endale kdige olulisemad. Védga palju vastati "Ei oska 6elda", kui inimene polnud teadlik,
kas mingisugust konkreetset tegurit, mis on talle oluline, on Muuga sadam madjutanud v&i mitte
(naiteks elektrihind, pShjavee kvaliteet v&i kinnisvara hinnad). Uldiselt vastasid inimesed, et
olemasoleval Muuga sadamal ei ole neile mingisugust mdju, valja arvatud Shukvaliteet, mida
olemasolev Muuga sadam (ja eelkdige sbeterminal) mdjutab negatiivselt ning mdju piirkonnale
Gledldiselt, mida on peetud positiivseks. Positiivseks ja pigem positiivseks on peetud mdju
ettevotlusele, kuigi enamasti vastati ka sellele punktile, et Muuga sadamal ei ole ettevotlusele
mingit moju. Peale negatiivse mdju dhukvaliteedile on lsna palju vastuseid, et sadamal on
(pigem) negatiivnhe moju naditeks ka miratasemele piirkonnas, mereelustikule, inimeste tervisele,
rannajoone arengule. Ka nendes punktides vastati siiski kdige rohkem, et mdju ei ole vdi "ei oska
Oelda".

Joonis 12 esitatud tulpadest on naha, et vaga vahe on positiivseid mdjusid vorreldes
negatiivsetega, "ei oska delda" voi "ei oma mdju" vastustega. Seega ei oma olemasolev Muuga
sadam otseselt positiivset mdju, vaid pigem ei oma kas Uldse mingisugust mdju voi siis mingil
maaral ja moningates tegurites negatiivset.
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75

70

65

60

55

50

40 —— — MmPositiivhe

35 =3 —4—1———————— - Pigem positiivne

Inimeste arv

® Ei oma mdju

m Pigem negatiivhe

m Negatiivhe

Ei oska Oelda

Joonis 12. Vastuste arv kiisimusele " Kuidas méjutab olemasoleva Muuga sadama
tegevus Teie elukvaliteeti?"

2.3.2. Kui PHAJ detailplaneering saab teoks, siis millist méju (kui lildse) see omab Teie
arvates nimetatud teguritele?

Kisimusega sooviti teada, kas kohalike inimeste arvates omab Muuga PHAJ mdju Joonis 13
esitatud teguritele. Kusitlusel selgus, et kuna enamus inimesi ei oma teavet Muuga PHAJ projekti
ja selle mdjude kohta, siis ei osata vastata ka (ihe teguri mdju kohta. Seega oli enamus vastuseid
inimeste poolt "Ei oska delda".

Kui vaadata llejganud mdjusid, siis on need kdikidele teguritele suhteliselt vordsete naitajatega,
inimesed on Uldiselt arvanud, et Muuga PHAJ ei oma mdju mitte Uhelegi tegurile, vélja arvatud
piirkonnale Ulelldiselt, mis on inimeste poolt peetud positiivse mdjuga. Sama vastus selgus ka
positiivsetest vOi neutraalsetest tulemustest kiisimusele "Kuidas Te suhtute PHAJ rajamisse?".
Suhteliselt positiivseks on peetud ka mdju ettevotlusele.

Kuigi enamus vastused olid "ei oma mdju" voib valja tuua, millised tegurid said palju negatiivse
mdju vastuseid. Kdige rohkem sai negatiivse moju vastuseid kinnisvara hindade tegur - inimestel
on kartus, et kinnisvara hinnad langevad parast PHAJ rajamist. Samuti on inimestel hirm, et
(pigem) negatiivselt saavad mdjutatud pdhjavesi, rannajoone areng ja mereelustik.
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75
70 =
65 =
60 =
55 =
50 =
2 45 -
®
-g 40 ~  mPositiivhe
_E 35 = Pigem positiivne
5 3 ~ ®Ei oma mdju
25 ~ mPigem negatiivne
20 i i i B ~ mNegatiivne
i Ei oska 6elda

Joonis 13. Vastuste arv kiisimusele "Kui PHAJ detailplaneering saab teoks, siis millist
moju (kui lildse) see omab Teie arvates nimetatud teguritele?"”

Kisimusele "Millised eespool nimetatud tegurid mdjutavad Teid isiklikult?" kommenteeriti Gldiselt,
et ei osata 6elda, kuna ei teata tehnoloogiast midagi ja seetottu ei oska ka vastata. Vastati ka, et
ei tea, kuidas mdjutab, ilmselt kuidagi ei mdjuta. Sellegi poolest toodi valja, et inimestele on
kdige tahtsamad tegurid tervis, puhas pdhjavesi, 6hukvaliteet ja miratase piirkonnas. Nimetati ka
kinnisvara hindasid, elektrihinda ja mereelustikku. Kui need tegurid on korras, siis PHAJ ei oma
neile mingisugust mdju.

2.3.3. Kuidas Teie arvates PHAJ rajamisega muutub elukeskkond vorreldes tdanase
olukorraga?

On teada, et ka praegu eksisteerib piirkonnas Muuga sadam ja tegemist on téostusalaga, millel on
ma&ju Umbruskonna elukeskkonnale. Seega oli kiisimuse eesmark teada saada, kas PHAJ rajamise
jarel inimeste elukeskkond vdrreldes praegusega paraneb, halveneb vdi ei muutu. Kisimusele
vastasid kdik ning tulemustest selgus, et enamus inimesed ei oska delda (43% vastanutest) vOoi
arvavad, et PHAJ nende elukeskkonda ei mojuta (40% vastanutest). Seega voib teha mdningase
jarelduse ka juba eelnevates klisimustest selgunule, et inimesed ei oma piisavalt informatsiooni
PHAJ tegevuse ja selle mojude kohta, et nad teaksid vastata, kuidas uus loodav elektrijaam nende
elukeskkonda md&jutama hakkab. 10% vastanutest leidis, et elukeskkond halveneb kindlasti, kuna
Umbruskonda tuleb lisaks Muuga sadamale juurde uus suur objekt. 7% vastanutest aga leidis, et
elukeskkond kindlasti paraneb, kuna loodetakse saada uusi tookohti, loodetakse, et tehakse korda
Umbruskonna teed ning projekt toetab valla arengut (Joonis 14).
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Kuidas Teie arvates PHAJ
rajamisega muutub elukeskkond
vorreldes tanase olukorraga?

Ei oska Ei m&juta
Oelda 40%
43%

"

Halveneb

Paraneb
10% i

7%

Joonis 14. Inimeste arvamus selle kohta, kuidas PHAJ rajamisega muutub elukeskkond
vorreldes tanase olukorraga

Koige vahem mdojutab PHAJ rajamine Maardu linna elanikke - nii arvab 37 inimest sealsest 60-st
vastajast. Vaga paljud (21 vastajat) Maardu linna elanikke ei oska vastust kommenteerida,
lisades, et neil pole mingisugust teavet projekti mdjude kohta. Enamvahem vordsed vastused
koikides arvamustes tulid Uuskdila kila elanikelt. Saviranna kiila elanikest 17-st vastanust arvas
5, et nende elukeskkond halveneb, kuid 6 (itles, et nad ei oska delda (Joonis 15). Samamoodi "Ei
oska Oelda" vastasid ka enamus Kallavere kila elanikke (10 vastanut 17-st). Seega vdib 6elda, et
kuna enamus inimesi ei oma teavet PHA]J mdjude osas, ei oska nad ka kindlalt vastata
elukeskkonna muutuste kohta parast PHAJ rajamist.

Kuidasl eje-arvates PHAI rajamisega-muutub-elukeskkond-vérreldes tdnase olukorraga?

35 +—
30 +—
2 R
© 25 — Ei mojuta
[J]
‘g’ 20 +— ® Paraneb
£ = Halveneb
e 15 +— —
= Ei oska oelda
10 +— —— —
5 1 - l B
0 . - I

Maardu linn Uuskila kila Kallavere Saviranna
kila kila

Joonis 15. Projektala piirkonna kiilades ja Maardu linnas elavate inimeste arvamused
elukeskkonna muutumise kohta parast PHAJ rajamist vorreldes tanase olukorraga.
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2.4. Inimeste ootused, ettepanekud ja kommentaarid seoses muuga PHAJ
rajamisega

2.4.1. Millised ootused on Teil seoses PHAJ rajamisega piirkonda? Millised ettepanekud on Teil
seoses PHAJ rajamisega piirkonda?

Enamasti vastasid inimesed kisimustele " Millised ootused on Teil seoses PHAJ rajamisega
piirkonda?" ning " Millised ettepanekud on Teil seoses PHAJ rajamisega piirkonda?", et neil ei ole
mingisuguseid ootusi ega ka uusi ettepanekuid, kuid mdoned kommentaarid lisati sellegi poolest.

Kisimusele " Millised ootused on Teil seoses PHAJ rajamisega piirkonda?" vastasid moned
inimesed jargmiselt:

— Elektrihind Idheb odavamaks (16 vastajat)

— Lisatédkohad (7 vastajat)

— Kohaliku elu toetamine - kompensatsioonid vallale, inimestele (6 vastajat)
— Ootus, et PHAJ-d ei rajata (3 vastajat)

— Ootus, et meri jdetakse puhtaks (3 vastajat)

— Peaasi, et ei arendataks projekti, mis on inimeste tervisele kahjulik (2 vastajat)
— Ootus, et elu paraneks

— Uute ujumiskohtade loomine

- Teede asfalteerimine ja korda tegemine

- Kompensatsiooniks asfalttee Uuskdila kllast kuni Nuudi teeni

— Ranna korda tegemine

Kisimusele " Millised ettepanekud on Teil seoses PHAJ rajamisega piirkonda?" vastasid moned
inimesed jargmiselt:

— Mitte rajada (3 vastajat)

— Juhul kui on labi viidud tapsemaid ja pohjalikke uuringuid kaasnevatest keskkonna
madjudest, siis selle info avalikustamine. Juhul kui pole labi viidud, siis kindlasti nende I&bi
viimine ja avalikkuse informeerimine enne kui otsus vastu voetakse

— Alternatiiv 3 - ehitada endisele Maardu fosforiidikarjaari alale

— 100 000 € kompensatsiooniks vallale

- Rohkem informatsiooni projekti kohta ka venekeelsetele elanikele, kodulehele, valla
kodulehele jne

— Qine elekter vdiks saada odavamaks kui pdevane

— Maapealne osa tuleb pdrast ehitamist maha votta

— Parast hoonete ehitamist jatta maapealne osa alles, pole vaja veelgi rikkuda keskkonda
lammutamisega

—  Luua juurde ujumiskohti ja teha rannad korda

— Olemasolevaid teid ei tohi ehitamisel ja kaitamisel kinni panna

2.4.2. Muud kommentaarid

Positiivsed kommentaarid:

— Kui PHAJ tehnoloogia saab olema tasemel, ei ole ehk ka probleeme oodata
— Muuga sadam on piirkonnale positiivne, sest teed on korras

- Kui mdjutab rannaala, olen vastu, muidu poolt

— Tehku see dra ka!
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— Kui majanduslikult on projekt tasuv, siis tuleb igatahes ara tehal!

Negatiivsed kommentaarid:

— Eesti insenerid ei ole vOimelised seda jaama looma, see on keerulisem kui tuumajaam.
Jaama pole maailmas sellisel kujul varem tehtud, kindlasti ldaheb midagi taielikult metsa.
Teostus ei veeta valja

— Seda jaama ei tule mitte kunagi

— Absoluutne idiootsus ja moeldud valja ainult Euroopa Liidult raha saamiseks

— Graniidi rammimine on sama hullu vibratsiooniga kui selle Idhkamine

— Ei poolda Uhtegi alternatiivi, sest ei taha PHAJ-d

—  Ei usu, et elekter muutub sellest odavamaks. PHAJ toob kindlasti kaasa rohkem mira. Kui
palju see mdjutab pdhjavett — ei suuda sellist infot kusagilt leida, samuti mdju dhule.

— Paremaks see PHAJ midagi ei tee

— Negatiivne, sest ei saa randa ujuma minna

— Uued investeeringud elektritootmishoonetele tdstavad elektrihinda

— Rohelisele energiale on juba hetkel olemas lisamaks, ilmselt ka see touseb kdvasti, kui
PHAJ valmib

Uldised kommentaarid ja ettepanekud:

- Ei oska midagi oodata otseselt rajamisest. Kuna puudub info, kuidas see mdjutab
elukvaliteeti |ahipiirkonnas, siis ootan rohkem infot selle kohta. Rohkem uuringuid, et ei
kahjusta floorat ega faunat, pohjavett. Voi milliseid mdjusid see kaasa toob? Mida toob
kaasa graniidi kaevandamine, ehitustegevus, samuti hilisem PHAJ t66. Kui suur mira,
tolm jne kaasneb sellega.

— Sobeterminal on halb

— Soeterminali rajamisega halvenes piirkonna elukvaliteet

— Soeterminal haiseb

— Rannajoont I6hub suurte laevade jarellainetus

— Kellele l1aheb graniit, mis véalja kaevandatakse?

— NOous koikide alternatiividega, mis ei muuda keskkonda

- Kasutusele vdiks Eestis votta hoopis merelaineenergia

— Rajada juurde horisontaalseid ja vertikaalseid tuulikud

— Elekter tuleks sisse osta Venemaalt. Oleks odavam. Elu kallineb kogu aeg

— Tuleks kasutada ara Vene gaasi, mis on odav

— Pooldan alternatiivi 0. Vallamajas peetud koosolekul oli ka kolmas alternatiiv: mitte
ehitada. Pooldan seda varianti

— Kiusimustik ei sisalda ehitamistegevuses sisalduvaid riske. Kas selle kohta tuleb eraldi
kisimustik?

- Ei tea, kuidas mdjutab, kuidagi ei mdjuta

— Merre ei tohi teha, rikub palju merekeskkonda

— Teadlased utlevad, milline alternatiiv on parim
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3. KOKKUVOTE

Kusitluse labiviimise eesmérk oli valja selgitada, kas PHAJ rajamine mdjutab vdi hairib elanike
igapdevast elu ning mis on nende ettepanekud kompromisslahenduseks. Samuti selgitati valja
kohalike jaoks olulised keskkonnaaspektid.

Kusitlus teostati vanusegruppide 15- rohkem kui 66 aastaste seas ning nii vanuseline kui meeste
ja naiste sooline jagunemine olid omavahel suhteliselt vordsed. Enamus inimesi ei ole Eesti
elektrimajanduse arengukavast aastani 2018 mitte midagi kuulnud. Sellegi poolest oli enamus
inimesi (80% vastanutest) poolt, et Eestis tuleks suurendada taaskasutatavate energiaallikate
osakaalu kogu energiatootmises.

Kisitluse kdigus selgus, et mida kaugemal inimesed elavad projektalast, seda véahem on nad
Muuga PHAJ projektist teadlikud (31% vastanutest oli PHAJ-st kuulnud, ning 15% tutvunud
projektimaterjalidega) ning seda enam ei osanud nad vastata kiisimustele, mis puudutasid PHAJ
madju erinevatele teguritele ning kas PHAJ on vajalik rajada voi mitte. Seetottu vastati enamasti,
et PHAJ-I ei ole neile isiklikult mingisugust m&ju vdi nad ei osanud seda mdju delda (teadmatusest
projektist ja selle mdjudest Ulelldse). Sellegi poolest oli ndha, et inimesed on koostddaltid ja
ootaksid rohkem informatsiooni (ka venekeelset) sadamaalale rajatava uue suure elektrijaama
osas. Seega oleks vajalik teostada rohkem teavitustdéd kohalike inimeste hulgas. Projektalale
ldhemal elavad inimesed olid aga projektist enam teadlikud ning neil oli ka suurem mure oma
elukeskkonna parast, kui PHAJ rajatakse, mistdttu nende hulgas oli oluliselt rohkem negatiivseid
arvamusi ja kommentaare. Kohalikud inimesed ei usu, et projekt neile isiklikult midagi head kaasa
toob. Pigem kardavad nad, et PHAJ rajamine reostab merekeskkonda, saastab dhku ning tekitab
palju mira. Sealt tulenevalt edasi muretsetakse oma tervise ja ka kinnisvara hindade langemise
parast.

Enam oskasid inimesed kaasa raakida olemasoleva Muuga sadama modjudele, kuigi ka selles osas
selgus, et suurt osa inimesi sadama tegevus ei mdjuta mingil moel. K3ige enam negatiivseid
vastuseid toodi valja ohukvaliteedi osas, eelkdige mainiti sadamaalal tegutsevat séeterminali, mis
rikkuvat oma tegevusega Umbruskonna dhukvaliteeti. Seetéttu kardavad mitmed inimesed, et uus
PHAJ halvendab ohukvaliteeti veelgi.

Enamus inimesi oli projekti suhtes siiski positiivselt vdi neutraalselt meelestatud, mis selgus ka
kisitluse tulemustest — positiivseid oli 24%, pigem positiivseid 25% vastanutest, neutraalseks
jaid 39% vastajatest ning negatiivsed ja pigem negatiivsed olid vastavalt 7% ja 5% vastajatest.
Kokkuvottes voib 6elda, et vastanute hulgas oli 12% neid inimesi, kellele PHAJ rajamine on
vastumeelne. Enamus vastanuid Utles, et PHAJ rajamine ei muuda nende elukeskkonda vorreldes
tédnase olukorraga (40% vastanutest). Selgus, et inimestele on kdige tahtsamad tegurid tervis,
puhas pdhjavesi, Ohukvaliteet ja miratase piirkonnas. Nimetati ka kinnisvara hindasid,
elektrihinda ja mereelustikku. Kui need tegurid on korras, siis PHAJ ei oma inimestele mingisugust
moju.

Hetkel olemasolev Muuga sadam ei oma samuti enamus inimestele md&ju, kuid on pigem
negatiivse kui positiivse mdjuga, eriti, mis puudutab Shukvaliteeti. Sadamal on negatiivne mdju
naiteks ka miratasemele piirkonnas, mereelustikule, inimeste tervisele, rannajoone arengule.

Enamus vastanuid pooldas alternatiivi 1 - PHAJ maapealne osa Muuga sadama tehnopargialale
(77% vastanutest) ning tdid peamiste argumentidena valja, et see on vdrreldes alternatiiviga 2
odavam ehitada ning kahjustab vdhem merekeskkonda. Alternatiiv 2 pooldajad (kelleks olid
enamasti maismaa projektalale ldhemal elavad inimesed) tdid jéllegi valja, et neil on hirm
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suureneva mira, tolmu, keskkonna koormus ees, seega mida kaugemal objekt asub inimestest,
seda parem (33% vastajatest).

Kui inimestelt kdsiti, et millised ootused on neile PHAJ ehitamise suhtes, vastati kdige enam, et
loodetakse elektrihinna alanemist. Samuti loodetakse, et PHAJ annab inimestele lisat6édd ning
projekt toetab ja kompenseerib mingil moel vallale, edendades niiviisi kohalikku elu. Suures osas
siiski inimestel igasugused ootused PHAJ suhtes puudusid.

Ettepanekute osas olid vastused kesised. Peamiselt mainiti, et projekti kohta vdiks olla saadaval
rohkem informatsiooni, ka venekeelsetele elanikele. Infot mdlemas keeles voiks lisada projekti
kodulehele, valla kodulehele jne. Ettepanekutena 6eldi veel, et ranna ja ujumiskohad vdiks korda
teha ning sodiduteid asfalteerida.

Kommentaare projekti osas esitati nii positiivseid kui negatiivseid — rohkem andsid kommentaare
siiski negatiivse arvamusega inimesed. Mitmeid kordi réagiti, kui halb mdju on dhukvaliteedile
sbeterminalil.
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KUSIMUSTIK

Sugu: O Mees O Naine

Amet voi tegevusvaldkond:

0 tootaja O opilane
O pensionar O kodune
[ 0 o LU PR TPPRN

Kui kaugel on teie elukoht PHAJ detailplaneeringu alast?

O <500m O <1km
0 1-2 km O 3-5 km
O kaugemal

KUIa/€IUKONE .t s

Kas olete pusielanik?

O Jah O Ei
Kui hasti Te olete kursis Eesti elektrimajanduse arengukavaga aastani 20187

O Olen hasti kursis O Tean mingil maaral
O Olen kuulnud, kuid ei oma eriti teavet O Ei tea midagi

Kas Eestis tuleks suurendada taaskasutatavate energiaallikate osakaalu kogu energiatootmises?
O Jah O Ei

Kas Te olete kuulnud PHAJ rajamisest Muuga sadama tehnopargialale
O Jah O Ei

Kas te olete tutvunud PHAJ materjalidega (DP, eeluuring, KSH programm jne)?
O Jah O Ei

Kas PHAJ rajamine on Teie arvates vajalik tasakaalustamaks Eesti elektrisiisteemide toimimist?
O Jah O Ei

Kuidas Te suhtute PHAJ rajamisse?
O Positiivhe
O Pigem positiivne
O Neutraalne
O Pigem negatiivne
O Negatiivne

Millist PHAJ rajamise alternatiivi Te pooldate?

O Alternatiiv 1 - PHAJ maapealne osa Muuga sadama tehnopargialale

Kommenteerige vastust
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O Alternatiiv 2 -

Kommenteerige vastust

8. Kuidas mdjutab olemasoleva Muuga sadama tegevus Teie elukvaliteeti?

Piirkonnale
Ulelldiselt

PHAJ maapealne osa rajatakse Muuga sadama lahistele tehissaarele

Ei oska

positiivhe negatiivhe 0

CEGE]

Vaadetele
piirkonnas

Mereelustikule

Taimedele

Loomadele

Miratasemele
piirkonnas

Ohukvaliteedile

Elektrihinnale

Kinnisvara
hindadele

Tervisele

Ettevotlusele

Pohjaveele

Rannajoone
arengule

Muu

9. Kui PHAJ detailplaneering saab teoks, siis millist m&ju (kui Gldse) see omab Teie arvates jargmistele
teguritele:

Positiivne Pigem Pigem Negatiivne
positiivhe negatiivhe

Piirkonnale
tlelldiselt

Ei oska

CEGE]

Vaadetele
piirkonnas

Mereelustikule

Taimedele

Loomadele

Miratasemele
piirkonnas

Ohukvaliteedile

Elektrihinnale

Kinnisvara
hindadele

Tervisele

Ettevotlusele

Pdhjaveele

Rannajoone
arengule

Muu

Millised eespool nimetatud tegurid mojutavad Teid isiklikult?
Kommentaarid
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10.Kuidas Teie arvates PHAJ rajamisega muutub elukeskkond vdrreldes ténase olukorraga?

O Ei mdjuta

O Paraneb

O Halveneb

[ Ei oska d6elda

11. Millised ootused on Teil seoses PHAJ rajamisega piirkonda?

Teie arvamus on meile vdga oluline!

Lisainformatsioon: www.energiasalv.ee
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14.

16.

17.

Muuga pump-hidroakumulatsioonijaama detailplaneeringu keskkonnam@ju strateegiline
hindamine
Avaliku arvamuse uuringu aruanne

BOMPOCHUK
Mon: O MyxunHa O XeHwmHa
BospacT: ...........

JonXHocuTb nnn chepa AesTeNbHOCTU:

O paboTatowmit O yyawmicsa
O neHcmoHep O nomaluHum
O MPOUEE vt

Kak aaneko Haxoamtcs Baw oM OT TeppuTopumn AeTanbHoi nnaHuposku HIAC?
O 6nmxe 500 m O 6nmxe 1 kM

O 1-2 km O 3-5 km
O ewe panbwe

CeNO/MECTOIMTEITBCTBO ututenuernnerunernesnseressneeasesnsesserssemseriessieranssneens

Bbl MECTHbIN XUTENbL?

O pa O HeT

13. Hackonbko xopowo Bbl B Kypce niaHamMu pa3BUTUS 3CTOHCKOMO 3/1ekTpoxo3saicTea Ha 2018 roa?
OO0 xopowo B Kypce O 3Hato B kakon-To Mepe
O cnbixan, HO 3Hak Mano [0 He 3Ha0 HMYero

Hy>HO nv Ha Baw B3rnsa yBenn4MTb B DCTOHUW yAENbHbIA BEC BHOBb MCMO/b30BaHHbIX 3HEPrOMCTOYHUKOB B
o6LeM 06beMe SHepronpm3BoACTBa?

O pa O HeT
15. Bbl cnbiwanu 06 ocHoBaHuu HIFAC Ha TeppuTOopuKn TexHomnapka Myyrackoro noprta?
O pa O nert

Bbl 3HaKoMUMCb € MaTepuanamm HFAC (aeTanbHas niaHUMpoBKa, NpeaBapuTenbHOe UCCefoBaHve, nporpamMma
CTpaTermyeckoro oueHWBaHWA BO3AENCTBUIA Ha OKPYXKatoLyto cpeay utn)?

O pa O HeT

SiBnsieTca nu ocHoBaHue HIAC Ha Baw B3rnsa HyXXHbIM 4515 6anaHcMpoBaHus paboTbl 3/IEKTPOCUCTEM B DCTOHUN?
O na O HeT

18. Kak Bbl oTHOCMTEChb K ocHoBaHuto HIFAC?

O nonoxutenbHO

O ckopee BCero NosoXunTenbHO
O HenTpanbHO

O ckopee Bcero oTpuuaTenbHO
O oTtpuuaTenbHo

19. Kakyto antepHatnBy ocHoBaHusa HIAC Bbel npegnountaete?

O AntepHaTtvBa 1 - Haa3eMHas YacTb HFAC cTpouTca Ha TeppuTopuM TexHonapka nopTa

KomMmeHTapuun:

O AntepHaTtuBa 2 - Haa3eMHas 4dactb HIFAC cTpouTCst Ha MCKYCCTBEHHOM OCTpoBe B 6a11M3M OT Myyrackoro noprta
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KommeHTapuu:

Monoxxm- Ckopee

TeNbHO BCero
nos10XKn-
TeJ/IbHO

Ha pervoH B
obwem

Hukak He Ckopee OTpuua- He ymero
BNAET BCEero TeNnbHO CcKasaTtb
oTpmua-
TeNIbHO

Ha okpyxato-
Wwuii BMA B
OKPEeCTHOCTH

Ha pa3sutune
npmnbepexHon
JINHUK

Ha mopckyto
6unocdepy

Ha rpyHTOBYIO
BOAYy

Ha pacteHus

Ha XXWBOTHbIe

Ha ypoBeHb
wyma

Ha ka4decTtBo
BO34yXxa

Ha cocTosHue
340pOBS MEHs
JINYHO U YSIEHOB
MO€l CeMbu

Ha ueny
3NEeKTPO3HEPrnn

Ha ueny
HeABUXMMOCTUN

Ha npeanpuHun-
MaTenbCTBO

lMpouee

21.Ecnu xe getanbHas nnaHmpoBka HIAC coBepwmnTbCcs, TO KakuM obpa3omM, Ha Baw B3rnsa, BnusieT ocCHoBaHue

HIAC Ha pa3Hble cdepbl XU3HU:

Monoxxu- Ckopee
TeNbHO BCero

MoJ1I0XKMn-

Hukak He Ckopee OTpuua- He ymero
BANAET BCEero TeNbHO CKasaTtb
oTpmua-

TeNbHO
Ha pervoH B
obLiem

T€JIbHO

Ha okpyxato-
W1 BMA B
OKPEeCTHOCTH

Ha passutune
npnbepexHom
JINHUKN

Ha mMopckyto
6unocdepy

Ha rpyHTOBYIO
BOAY
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Ha pacTteHus

Ha XWBOTHbIe

Ha ypoBeHb
wyma

Ha kauvectBo
BO34yXxa

Ha cocTtosaHue
340pOBS ntoaen

Ha ueHy
3MEeKTpo-
3Hepruv
Ha ueHy

HeABMXXMMOCTHU
Ha npeanpuHun-

MaTenbCTBO
Mpouee

Kakue BblweHa3BaHHble CbaKTOpr BNMAIOT Ha Bac nu4yHo?

KoMMmeHTapuu:

22.Kak Ha Baw B3rnsa MaMeHuTCS oKpyXKatowas cpeaa B CBA3U € ocHoBaHMeM HIAC no cpaBHeHUIo ¢

HblHELWHUM AHEM?

O He nsmeHuTCA

O ynyywwurca

O craHoBuUTCA XyXxe
O He ymMmeto ckasaTb

23.Kakune oxnpgaHusa Bbl MMeeTe B CBS3U C OCHOBaHMEM B OKpecTHoCTb HIAC?

Bawe MHeHue o4yeHb BaXHO Ana Hac!

AononHutenbHasa nHdopmaumsa: www.energiasalv.ee
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